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1. INTRODUÇÃO: Astrid Cabral e os Estudos animais 

 

O presente trabalho objetiva analisar o poema “Surdos e cegos” da 

escritora amazonense Astrid Cabral. Tal poema está inserido em sua obra poética 

Jaula publicada no estado do Rio de Janeiro, pela Editora da Palavra no ano de 

2006. O livro é composto de prefácio e quarenta poemas, muitos deles em versos 

livres. Nesta análise relacionaremos elementos da teoria literária, mais 

especificamente relativos ao gênero poesia, com os Estudos animais, dando ênfase 

às relações entre as personagens: animais humanos e animais não humanos, 

questão problematizada na coletânea Pensar/escrever o animal: ensaios de 

zoopoética e biopolítica (2011), organizado pela professora e pesquisadora Maria 

Esther Maciel, e que nos será imprescindível no desenvolvimento da leitura. 

Em Jaula (2006) todos os poemas fazem referências à liberdade dos 

animais, o que demonstra que há um paradoxo no título da obra, a princípio supõe o 

leitor que os animais na poética estão todos presos em cativeiro, mas no decorrer da 

leitura, nota-se que todos eles possuem liberdade e são livres na natureza. Assim, 

também cabe mencionar uma questão importante identificada na obra Jaula: de uma 

forma irônica a autora Astrid Cabral revela que o homem é quem está enjaulado em 

sua arrogância, crueldade, insensibilidade e superioridade humana. 
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Também podemos observar que o poema “Surdos e cegos” de Cabral 

retrata uma temática relevante que giram em torno da expressão do inconsciente 

humano em relação ao animal, a banalização da morte animal em matadouros, ou 

seja, a dor desses animais que nada podem reivindicar diante dos atos que os 

homens praticam, assim como a crítica ao homem que trata o animal/não humano 

somente como alimento, escravo e gerador de renda. Temas esses que nos levam a 

refletir sobre o animal, esse Outro que nos parece tão estranho. 

Não se pode negar que é fácil perceber que a autora usa de sua escrita 

poética para defender os animais, escrever sobre suas dores e angústias, o medo da 

morte, a injustiça feita a eles e seus sofrimentos. São essas as questões que 

ocupam essa análise.  

 

1.2 Reflexões e críticas sobre alteridade animal: Isso é possível? 

 

Observa-se que muitos estudiosos de diferentes áreas de conhecimento 

científico, como a literatura, filosofia, antropologia, entre outras, tem se preocupado 

com a questão animal.  

Maria Esther Maciel, em sua obra Pensar/escrever o animal: ensaios de 

zoopoética e biopolítica (2011) reúne concepções e reflexões críticas de diversos 

autores, filósofos e antropólogos sobre os conceitos de animalidade e humanidade. 

Nesse campo de Estudos animais podemos observar que o animal é considerado, 

em primeira estancia, “o Outro”, a alteridade mais radical que há; é o que afirma 

Jacques Derrida e também a própria organizadora da obra. 

O animal tem sido visto de modos diferentes por poetas e escritores, 

sendo que alguns desses autores possuem concepções únicas advindas de sua 

própria experiência.  Segundo Maciel em “Poéticas do animal”, os animais são:  

 

Temidos, subjulgados, amados, marginalizados, admirados, confinados, 
comidos, torturados, classificados, humanizados, eles não se deixam 
paradoxalmente, ser capturados na sua alteridade radical. Como diz John 
Berger, “quanto mais julgamos saber sobre eles”, “mais distantes eles 
ficam”. (MACIEL, 2011, p.85)  



 

 

 Podemos observar que através dos estudos sobre os animais surgem 

questionamentos pessoais de quem está pesquisando, como: será que o animal, ou 

seja, “o outro” tem suas particularidades e é uma alteridade possuidora de sentido?  

A esse respeito, cada escritor tem deixado seu posicionamento para eventuais 

pesquisas. Novamente nas palavras de Maciel que: 

 

[Na literatura] as tentativas de sondagem da outridade animal nunca 
deixaram de instigar a imaginação e a escrita de poetas e escritores de 
diferentes épocas e procedências, seja pelos artifícios da representação e 
da metáfora, seja pela evocação conscienciosa desses outros, seja pela 
investigação das complexas relações entre humano e não humano, entre 
humanidade e animalidade. (MACIEL, 2011, p.85)  

 

Ao referir-se de tal assunto em suas reflexões Maciel explica que o animal 

só possui voz através da poesia e da literatura, ou seja, para se abordar algo sobre 

os animais, como supostas sensações, é necessário o suporte da escrita, “situação” 

essa que se torna possível através de escritores e poetas, que se dispõem a estuda-

los e escreve-los de uma forma profunda e singela, respeitando os limites desse 

outro que nos parece tão estranho. 

Conforme Maciel (2011, p.88) há uma reflexão de Heidegger, que relata 

que “o animal é pobre de mundo, por mais que seja rico de ambiente”, na qual nos 

deixa claro que o mesmo é privado de logos. Não se pode negar que o homem 

considera-se superior ao animal, classificando-o automaticamente como um ser 

inferior. Porém, será que o homem é superior ao animal pelo fato de possuir logos, 

ou seja, conhecimento, racionalidade, razão e linguagem verbal? Quem nos garante 

essa afirmação? Será que esse outro de nossa cultura não possui qualidades que 

aparentemente foram atribuídas somente ao homem? Ou possui somente instinto 

animal? Será que o homem é dotado de tal instinto? Ou é uma característica 

particular do animal? 

Acerca desse questionamento sobre o que é animalidade, a autora 

Dominique Lestel em seu artigo “A animalidade, o humano e as “comunidades 

híbridas” (2006, p.23) afirma que “É, sem dúvida, uma tarefa vã buscar uma 



 

definição de animalidade que permita delinear com precisão tudo o que esse 

conceito engloba”. Ou seja, não é fácil descrever um animal, pois a própria 

animalidade evoca limites entre ambos, e tentar iguala-lo ao homem, é uma tarefa 

árdua, pois cada uma dessas criaturas vivas, tanto o homem como o animal/não 

humano, possuem características únicas e inerentes  a cada um deles.     

É preciso reconhecer que, quando começamos a estuda-lo e observa-lo 

em seu ambiente natural dentro do âmbito da literatura nos causa tanto espanto e ao 

mesmo tempo admiração.  Mas para que tais sensações possam acontecer, é bom 

lembrar-se das palavras de Fagundes no prefácio de Jaula, de que é preciso ter 

sensibilidade e disponibilidade para abrir as jaulas da arrogância e da falsa 

superioridade humana, só assim poderemos compreender esse outro melhor.  

É certo que devemos entender que, quando Cabral descreve e exalta a 

liberdade dos animais dentro da natureza em seus escritos poéticos, não se trata de 

uma mera coincidência, é, antes, uma experiência de vivência da sua infância. Na 

introdução da obra “Antologia poética de Astrid Cabral”, a autora conta ao leitor que 

percebeu que: 

 

[...] desde cedo, o agudo contraste entre a natureza selvagem e o requinte 
urbano implantado com o apogeu da borracha [fez parte da minha vida]. 
Cresci em meio a jardim, horta, quintal, pássaros e xerimbabos, numa rua 
em que os bondes da Light passavam cantando nos trilhos. (CABRAL. 
2008, p.15) 

 

Não se pode negar que não é nada fácil escrever sobre determinado 

assunto, principalmente quando o objeto de estudo lhe parece estranho. Porém, 

para Cabral não foi difícil, pelo simples fato de ela ter vivido neste meio. 

Nota-se que a autora tem um enorme apreço pelas plantas, natureza e 

pelos animais, e isso está claramente descrito em sua poética e pulsa em cada 

verso e imagem de seus poemas, onde o eu-lírico dá vida e voz a seus 

pensamentos, e ao mesmo tempo dá alteridade ao nosso objeto de estudo, “o 

animal”.  



 

Sendo que esses pensamentos e ideologias só podem ser retratados 

através da poesia e da literatura, e Cabral faz essa proeza de uma maneira singela e 

perfeita através de seus poemas. Segundo o prefácio de Jaula escrito pelo poeta e 

professor Igor Fagundes:  

 

Conforme lembraria Deleuze, um escritor não escreve apenas para os 
leitores, mas também pelos não leitores, ou seja, “no lugar de” e não “para 
uso de”. Assim, da mesma maneira que o poeta-pensador Artaud havia dito 
que escreve pelos analfabetos, pelos idiotas, pelos selvagens (não para que 
leiam, mas no lugar deles), Cabral parece escrever pelos bichos, 
convocando em sua poesia toda a sensorialidade e organicidade da voz 
animal ausente de linguagem humana. (FAGUNDES, 2006, p.17). 

 

 A princípio deve-se ter em mente que o animal não é dotado de 

linguagem verbal, e Cabral escreve por eles, o eu - lírico dá voz a quem não pode 

falar por si só, seus poemas são carregados de denúncias, neles a autora expõe 

suas dores e até seus possíveis sentimentos.  

 Com relação ao gênero poema, Norma Goldstein em na sua obra Versos, 

sons, ritmos (1985), no primeiro capítulo denominado “A unidade do poema” nos 

afirma que “[...] como toda obra de arte, o poema tem sua unidade, fruto de 

características que são próprias.” (GOLDSTEIN, 1986, p.05), ou seja, para analisar 

textos poéticos é preciso respeitar o reino da poesia, além de que devemos levar em 

conta as particularidades de cada poeta.  

Segundo Octavio Paz em sua obra O arco e a lira (2014) “O poema  não é 

uma forma literária, mas o ponto de encontro entre a poesia e o homem (PAZ, 2012, 

p.22) e também ressalta que: “Cada poema é único, irredutível e inigualável” (PAZ, 

2012, p.23). 

Nota-se que, nesse poema de Astrid Cabral emerge um estilo diferente de 

olhar para o animal não humano, onde a escrita poética revela ao leitor atento o que 

realmente o eu-lírico deseja transpassar através da poesia, ou seja, algo diferente e 

com pluralidades de ideias, e cabe a cada leitor saber decifrar essas pluralidades.   

O prefácio da obra O ser e o tempo da poesia (2000) de Alfredo Bosi nos 

adverte que: 



 

 

Contextualizar o poema não é simplesmente data-lo: é inserir suas imagens 
e pensamentos em uma trama já em si mesma multidimensional; uma trama 
em que o eu lírico vive ora experiências novas, ora lembranças de infância, 
ora valores tradicionais, ora anseios de mudança, ora suspensão 
desoladora de crenças e esperanças. A poesia pertence à História Geral, 
mas é preciso conhecer que é a história peculiar imanente e operante em 
cada poema. (BOSI, 2000, p. 13). 

 

Ou seja, diante dessa afirmação de Bosi, entendemos que, quando 

contextualizamos um poema devemos saber que existe um tempo, espaço, 

subjetividade, sentimentos, crítica e ideologias. Na qual devemos lembrar que, em 

cada poema possui sua particularidade, elementos esses que podem ter um intuito 

de perpassar e mudar toda uma geração, neste fato deve-se considerar o tipo de 

leitor e suas experiências de leitura teórica e aprofundada.  

Podemos observar que com a autora Astrid Cabral não é diferente, pois 

sua escrita poética é carregada de vivências de mundo, ou seja, sua vivência 

amazônica e convivência com os animais durante sua infância, as quais trouxeram a 

essência de viver para seus escritos poéticos. É absolutamente notável que em cada 

verso escrito pulsa uma imagem forte do que realmente o eu lírico sente ao 

descrever os animais, pulsa à flor da pele a sensibilidade humana, e relata algo 

implicitamente ao seu leitor. E cabe ao mesmo saber decifra-lo com a mesma 

sensibilidade de quem escreve independente da época que esteja vivendo. 

 

1.3 Afinal, estão todos surdos e cegos? 

 

“Surdos e cegos” é um poema composto de uma só estrofe, sendo que 

seus poemas, de uma forma geral não obedecem a nenhuma regra, o que equivale 

a dizer, segundo Goldstein (1986), que é um poema de versos livres. Goldstein 

relata que “esse tipo de verso é típico do modernismo, vem sendo muito usado a 

partir da segunda década de nosso século. Num poema em versos livres, cada verso 

pode ter tamanho diferente, a silaba acentuada não é fixa, variando conforme a 

leitura que se fizer.”(GOLDSTEIN, 1986, p.36-37).  



 

Tal poema traz uma crítica ao fato do animal humano não se preocupar 

com a dor do outro animal. E ainda nesta mesma linha de considerações convém 

ressaltar que Cabral utiliza de alguns elementos da escrita para escrever sua poesia, 

como a ironia, característica predominante em sua escrita poética, no poema 

“Surdos e cegos”, a ironia é uma constante. Eis o poema: 

 

SURDOS E CEGOS 
 
Enquanto distraídos 
mastigam sangrentos bifes 
entre submissas cebolas 
comentam o absurdo 
da violência ao cubo. 
E homens surdos 
não ouvem o berro do boi 
conduzidos ao curro. 
E homens cegos 
não veem o sangue vivo 
do boi mungido quente 
no vaivém de mandíbulas 
entre verdugos dentes. (CABRAL, 2006, p. 57) 

 

O poema será abordado a partir de três aspectos: a indiferença, a surdez 

e a cegueira do animal humano em relação à vida do animal não humano. Vamos 

por partes: 

 

Enquanto distraídos 
mastigam sangrentos bifes 
entre submissas cebolas 
comentam o absurdo 
da violência ao cubo. (CABRAL, 2006, p. 57) 

 

Observa-se nesse fragmento do poema que o eu-lírico retrata a 

indiferença do ser humano em relação ao outro, o que se caracteriza pela distração 

e despreocupação do homem em valorizar a vida do animal, mesmo discutindo 

violências e atrocidades que acontecem no mundo onde ambos estão inseridos. Os 

homens estão tão distraídos que passa despercebido o fato de que se alimentam de 

uma carne extraída de um animal e não percebem que a violência contra o próprio 

animal já foi feita. Assim, a autora faz sua objetiva crítica a essa indiferença humana. 



 

Benedito Nunes em seu ensaio “O animal e o primitivo: os outros de 

nossa cultura” (2011) retoma as reflexões de alguns filósofos consagrados que 

expõem suas concepções acerca do animal e podem esclarecer essa distração 

humana em relação à vida do outro. Um desses filósofos é René Descartes, que 

afirma que o animal “É o grande Outro, porque é um corpo sem alma, um simples 

mecanismo” (NUNES, 2011, p.14), ou seja, desse modo interpreta-se que alguns 

animais são lançados ao mundo com algumas funções como:  servirem como 

alimento, como força para trabalhos manuais e como geradores de renda para o 

homem. Conforme Nunes “O trabalho deles [os animais] é reproduzir-se para nós. 

Até seu sexo transforma-se em uma forma de trabalho” (NUNES, 2011, p.15-16). 

Ainda nesta mesma linha de raciocínio importa ainda mencionar uma 

reflexão crítica de Dominique Lestel (2006, p. 41), onde ela afirma: “O animal não é 

um brinquedo nem um objeto, é antes de tudo uma presença e nisso se encontra 

suas especificidades. Ele encarna para o homem uma alteridade particular, 

portadora de sentido”. Diante dessa afirmação é preciso reconhecer que o animal 

representa muito mais do que fonte de alimentos, geração de renda ou um simples 

bicho de estimação que satisfazem os desejos humanos, ou seja, é um ser vivente 

com suas características peculiares.    

Gabriel Giorgi procurar esclarecer a suposta distração humana com 

relação ao animal em seu ensaio “A vida imprópria. Histórias de matadouros”, em 

que tece a seguinte crítica: 

 

[...] o discurso da espécie é essencialmente sacrificial, na medida em que 
interrompe toda reciprocidade entre a morte humana e a do animal e define 
a vida animal como fundamentalmente sacrificável isto é, juridicamente 
irreconhecível ou abandonada. (GIORGI, 2011, p. 201) 

 

Desse modo, fica evidente que não se trata de uma distração 

propriamente dita, e sim de um crime sistemático e frequentemente praticado pelo 

homem. Mais grave se lembra que a semelhança do homem com o animal, 

conforme Arthur Schopernhauer (NUNES, 2011, p. 14), encontra-se no fato de que 

“[...] ambos sofrem, ambos estão sujeitos à dor.” Então, porque não se preocupar 



 

com a dor desse Outro enquanto está vivo? Os seres humanos se dizem tão 

racionais e sensíveis que não conseguem se sensibilizar e se conscientizar com a 

dor do outro, e como não conseguem formar suas próprias conclusões a respeito 

desse outro, preferem julgá-lo e desprezá-lo. 

Ainda nas palavras de Nunes: “O animal continua sendo o grande Outro, 

o maior alienado da nossa cultura [...]” (NUNES, 2011, p.15). Observa-se como o 

animal é subjugado pelo homem assim como se percebe intrinsicamente que a 

indiferença do homem em relação à vida do animal emerge de outro fator, que o eu 

lírico chama de surdez. Segue o fragmento: “E homens surdos não ouvem o berro 

do boi conduzido ao curro” (CABRAL, 2006, p. 57). Fica evidente que o eu – lírico 

faz uma critica direta à pretensa surdez humana. E percebe-se que a autora traz a 

seu modo para o centro poético, as insensibilidades humanas em relação a esse 

outro de nossa cultura.  

Para melhor reflexão sobre o fragmento do poema: “não ouvem o berro do 

boi conduzido ao curro”, trazemos novamente uma reflexão de Giorgi sobre a morte 

de animais em matadouros: “[...] Em princípio, um matadouro é uma zona separada, 

alheia, demarcada em relação à comunidade, onde a morte dos animais para 

produzir carne se coloca à distancia da vida social”. (GIORGI, 2011, p. 203). 

Em outras palavras, a morte do animal é realizada em um local separado, 

distante dos olhares humanos e da vida social, com exceção para quem é incumbido 

de tal prática, o que acarreta que a sociedade não olhe para seus próprios atos de 

violência. Também em decorrência dos aspectos citados é necessário sublinhar e 

argumentar por que o homem faz questão de “ser cego”, assim como podemos 

identificar no último fragmento do poema:  

 

E homens cegos 
não veem o sangue vivo 
do boi mungido quente 
no vaivém de mandíbulas 
entre verdugos dentes.(CABRAL.2006,p.57) 

 



 

É importante reconhecer que, conforme a leitura do poema avança o tom 

de apelo do eu - lírico se torna mais forte e denso, principalmente ao final do poema, 

pois nesses últimos versos o eu - lírico retrata a suposta cegueira humana em 

relação ao animal, que mesmo estando diante do sangue não percebe o sacrífico 

implicado. Nesse último fragmento do poema, o eu - lírico procura trazer à tona, de 

uma forma poética, as limitações do animal diante do homem e da morte, com o 

objetivo de revelar, despertar e conscientizar o ser humano a respeito das 

atrocidades que os animais sofrem antes e durante a morte. Trazemos, novamente, 

uma reflexão de Giorgi na qual ele relata sobre o sacrifício ou morte exclusivamente 

do animal: 

 

[A morte do animal não é vista como algo importante] tem de morrer de uma 
morte irreconhecível, insignificante, sem autopercepção, sem 
autoconsciência, uma morte que desconhece a si mesma e que, portanto, 
equivale, para muitos a uma morte sem morte. (GIORGI, 2011, p.201) 

Não se pode negar que a morte do animal é tomada como algo banal, ao 

invés de conotar o crime comum e sem nenhum processo de culpa da consciência 

humana, ou seja, a morte dos animais é vista como algo completamente 

insignificante.  

O ideal seria que o homem e a sociedade em plena modernidade 

pudessem ter uma tomada de consciência e repensar seus pressupostos diante 

desse outro. E que não lhe falte sensibilidade para compreendê-los, enxerga-los e 

trata-los de uma forma diferente.  Que o humano saiba respeitar a fronteira que 

existe entre ele e esse outro, nas palavras de Derrida, "tão completamente outro" 

(DERRIDA, 2002, p. 29), porque, afinal, como firmará o eu poético, todos são 

inquilinos de um mesmo solo, estão sujeitos à dor e têm direito à vida. 

O animal é algo que, sobretudo, nos intriga, desperta nossa curiosidade, 

nos causa estranhamento e desperta o que há de melhor e pior dentro de nós. É 

difícil para o humano ter que lidar com algo que foge tão completamente de seus 

domínios e entendimento. Nesse sentido, o poema questiona conceitos pré-

estabelecidos e nos fazem vislumbrar esse outro que nos é tão enigmático. 



 

Tentar estabelecer elos e trazer a tona confrontos entre o animal humano 

e o outro animal é algo que Astrid Cabral faz, com proeza, em sua obra poética de 

uma forma geral. É importante reconhecer que nos deparamos com a indiferença e a 

frieza do homem com relação a esse outro, um animal que não nos desperta 

nenhum temor ou perigo é sacrificado sem a menor consideração. 
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