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RESUMO: Este artigo tem como objetivo apresentar os resultados de uma análise quantitativa da 
variação entre os pronomes nós e a gente na expressão de P4 (Câmara Jr., 1999 [1970]), em função 
de sujeito, nas falas dos moradores da Praça 14 de Janeiro, em Manaus. A principal teoria utilizada 
neste estudo é a Sociolinguística Variacionista (Labov, 2008 [1972]; Weinreich, Labov e Herzog, 2006 
[1968]). A pesquisa baseia-se em um banco de dados oriundo de entrevistas conduzidas por turmas 
de Sociolinguística do PPGL/UFAM (2018, 2019 e 2024). Esse banco de dados é composto por doze 
entrevistas, cujos informantes estão distribuídos por ‘sexo/gênero’, ‘faixa etária’ e ‘escolaridade”. 
Os dados foram analisados estatisticamente usando o software GoldVarb X (Sankoff, Agliamonte 
e Smith, 2005). Foram analisadas 268 ocorrências da alternância entre os pronomes nós e a gente, 
preenchido e nulo, sendo que 61,6% foram da forma a gente e 38,4% de nós. Nesta pesquisa, foram 
controlados os seguintes condicionadores: ‘faixa etária’, ‘escolaridade’, ‘sexo/gênero’, ‘grau de 
determinação do referente’, ‘tempo verbal’ e ‘preenchimento do sujeito’. Para a análise estatística, 
foi considerada como aplicação da regra a variante a gente. Os grupos de fatores selecionados 
pelo programa, em ordem de significância, foram: ‘sexo/gênero’, ‘faixa etária’, ‘tempo verbal’ e 
‘preenchimento do sujeito’. Esta pesquisa permite conhecer uma característica do português falado 
no Amazonas, especificamente dos moradores de um dos bairros mais antigos de Manaus.

PALAVRAS-CHAVE: Alternância pronominal. Variação sociolinguística. Português amazônico.

PRONOMINAL ALTERNATION IN THE EXPRESSION OF P4 IN SPEECH MANAUS

ABSTRACT: This article aims to present the results of  a quantitative analysis of  variation between 
the pronouns nós and a gente in the expression of  P4 (Câmara Jr., 1999 [1970]), in subject position, in 
the speech of  residents of  Praça 14 de Janeiro, in Manaus. The main theoretical framework adopted 
in this study is Variationist Sociolinguistics (Labov, 2008 [1972]; Weinreich, Labov & Herzog, 2006 
[1968]). The research draws on a database derived from interviews conducted by Sociolinguistics 
classes in the PPGL/UFAM (2018, 2019, and 2024). This database comprises twelve interviews, 
whose speakers are stratified by “sex/gender,” “age group,” and “level of  schooling.” The data were 
statistically analyzed using the GoldVarb X software (Sankoff, Tagliamonte & Smith, 2005). A total 
of  268 tokens of  alternation between nós and a gente were analyzed, in both overt and null subject 
realizations; 61.6% involved a gente and 38.4% involved nós. The following conditioning factors were 
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controlled for in this study: “age group,” “level of  schooling,” “sex/gender,” “degree of  referential specificity,” 
“tense,” and “subject expression (overt vs. null).” For the statistical analysis, the variant a gente was treated as the 
application value. The factor groups selected by the program, in descending order of  significance, were: “sex/
gender,” “age group,” “tense,” and “subject expression.” This study contributes to the description of  a feature of  
Portuguese as spoken in Amazonas, specifically among residents of  one of  Manaus’s oldest neighborhoods.

KEYWORDS: Pronoun alternation. Sociolinguistic variation. Amazonian Portuguese.

Introdução

Este artigo propõe uma investigação sobre a variação na concordância verbal na 1ª 
pessoa do plural ou P4, conforme nomenclatura proposta por Câmara Jr. (1999[1970]), 
em função de sujeito, na fala dos habitantes da Praça 14 de Janeiro, localizada em Ma-
naus (AM), à luz da Teoria da Variação e Mudança Linguística (Labov, 2008 [1972]; 
Weinreich, Labov e Herzog, 2006 [1968]). O foco da análise é descrever as variantes des-
sa variável, além de buscar identificar os grupos de fatores linguísticos e extralinguísticos 
que determinam tal variação. 

Estudos variacionistas a partir de dados de fala e escrita, no Português Brasileiro 
(doravante PB), sobre o referido fenômeno têm mostrado a entrada da forma a gente 
como um pronome pessoal, em um processo de gramaticalização, concorrendo com a 
forma nós (Naro et al., 1983; Omena, 1986; Álban et al., 1986; Fernandes e Gorski, 1986; 
Freitas et al., 1991; Monteiro, 1991; Lopes, 1998, 2003, 2004; Omena, 2003; Coelho, 
2006; Santos, 2015; Araújo, 2016; Vitório, 2017; Scherre, Yacovenco e Naro, 2018; Frei-
re, 2019; Araújo, 2023, dentre outros). Segundo Cunha, Oliveira e Martelotta (2015, p. 
43), “a gramaticalização stricto sensu se ocupa da mudança que atinge as formas que mi-
gram do léxico para a gramática”.

Segundo Lopes (1998, 2003, 2004), a variante a gente tem sua origem como um 
nome: gente. Enquanto expressão nominal, essa forma apresentava as seguintes caracte-
rísticas: flexionava-se no feminino, concordava com o verbo na P3, podia ser determinada 
(por exemplo: aquela gente, essa gente boa) e tinha um caráter indeterminador e coletivo. 
À medida que o nome gente vai se gramaticalizando, ele assume características próprias 
de pronome, como: correlacionar-se a adjetivos femininos e masculinos em estruturas 
predicativas (a gente está bonita/bonito), não ser determinado no sintagma nominal (a 
gente comeu o chocolate) e se referir semanticamente à P4 (a gente foi ao supermercado). 
No entanto, ao mesmo tempo, a forma gramaticalizada a gente mantém alguns traços 
nominais, como a concordância com o verbo na P3.

Esses trabalhos variacionistas têm descrito, portanto, a alternância entre as formas 
nós e a gente como pronomes para se referir à P4, mostrando, sobretudo, que o aumento 
do uso de a gente no PB se deve, principalmente, ao grupo de fatores linguísticos ‘tipo de 
referente’ (+/- determinado): a forma a gente é favorecida em contextos de indetermina-
ção (eu + eles/ eu + todos), portanto, uma característica da forma de origem gente.

No Amazonas, particularmente, até o presente, quanto a dados de fala, há duas 
pesquisas sobre o fenômeno em foco e ambas realizadas em cidades interioranas: i) Fer-
nandes (2021) que investigou fala de moradores do município de Benjamin Constant e 
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ii) Coelho (2024) que descreveu o falar de moradores da cidade de Anori. Dessa forma, 
observa-se que não há uma descrição ampla sobre a variação nós e a gente no Português 
falado na região e, muito menos, sobre o Português falado na cidade de Manaus, capital 
do Amazonas, o que evidencia o ineditismo desta pesquisa. 

Para essa investigação, buscou-se, então, responder às seguintes questões:
i) Há variação no uso de nós e a gente no falar dos moradores da Praça 14 de Janeiro 

em Manaus (AM)?
ii) Quais variáveis linguísticas e extralinguísticas estariam atuando no uso da forma 

inovadora a gente na fala dos moradores da Praça 14 de Janeiro em Manaus (AM)?
Como hipóteses, espera-se encontrar a gente como pronome no corpus analisado, 

assim como espera-se que os grupos de fatores linguísticos atuem com mais significância 
sobre essa variante, especialmente os condicionadores ‘tipo de referente (-determinado)’ 
e ‘preenchimento do sujeito (+preenchido)’.

Para analisar o fenômeno em questão, este artigo foi estruturado da seguinte manei-
ra: inicialmente, será apresentada uma reflexão sobre a expressão de P4 nas Gramáticas 
Tradicionais do PB; em seguida, um levantamento do estado da arte das pesquisas sobre 
a variação na concordância de P4 em função do sujeito no PB. Após esse passo, serão 
descritos os procedimentos metodológicos adotados, e, por fim, os resultados da análise 
dos dados coletados.

Reflexões sobre a expressão de P4 nas Gramáticas Tradicionais do PB

Câmara Jr. (1999 [1970]) afirma que a função básica do pronome é indicar quem 
fala - eu (P1/primeira pessoa do singular) e quem fala, associando a si uma ou mais 
pessoas - nós (P4/primeira pessoa do plural). O autor apresenta o sistema pronominal 
do Português como: P1 (eu), P2 (tu), P3 (ele, ela), P4 (nós), P5 (vós), P6 (eles, elas), ob-
servando que este sistema “é, a rigor, puramente teórico; e em nenhuma região da língua 
portuguesa ele se realiza exatamente” (1999 [1970], p. 119). Tal afirmação refere-se à 
divergência entre o modelo gramatical tradicional e o uso efetivo da língua nas diferentes 
variedades do português. Embora não trate diretamente da variação, a observação de Câ-
mara Jr. antecipa discussões como a de Rubio (2012, apud Alencar e Nhampoca, 2016), 
que analisa uma mudança em progresso no PB: a alternância entre as variantes nós e a 
gente para a realização da função de P4.

Brustolin (2009) aponta que as gramáticas tradicionais não tratam o pronome a 
gente de forma uniforme, ora não o considerando, ora classificando-o sem uma padroni-
zação clara. Ao citar o paradigma pronominal de Said Ali (1969), Brustolin (2009) exem-
plifica sua análise, indicando que o autor não reconhece a alternância entre nós e a gente 
como pronomes de P4, mas, no capítulo destinado à concordância, o referido gramático 
destaca gente como substantivo na sua forma original, portanto (Said Ali, 1969, p. 155, 
apud Brustolin, 2009, p. 25). Brustolin também analisa as gramáticas de Bechara (1999), 
Rocha Lima (1972) e Hermínio Sargentim (s/d). De acordo com Bechara (1999), o uso 
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de a gente não é aceito na língua falada como alternância de pessoa com o nós, conside-
rado “inadequado”. Na gramática de Rocha Lima (1972), só é oferecido o paradigma 
tradicional para o uso dos pronomes, ou seja, a forma a gente não está incluída. Hermínio 
Sargetim (s/d) mantém uma “visão rígida” quanto ao uso dos paradigmas pronominais 
tradicionais em sua Gramática Didática da Língua Portuguesa, não mostrando, assim, a 
forma a gente. Para Lopes (2007, apud BRUSTOLIN, 2009):

As gramáticas normativas e os manuais didáticos, que raramente explicam fenô-
menos já consagrados na linguagem coloquial, não apresentam uma posição co-
erente e única quando se referem a gente. A classificação é, em geral, controver-
tida, pois ora consideram a gente como “fórmula de representação da 1ª pessoa”, 
forma de tratamento, pronome indefinido, ou, ainda, recurso para indeterminar 
o sujeito.

Omena (1996) afirma que a expressão a gente, inicialmente utilizada como substan-
tivo coletivo ou de forma indeterminada para se referir a um grupo de pessoas, passou a 
ser empregada, por uma extensão semântica, com o artigo “a” para designar a primeira 
pessoa do discurso. E diz:

Semanticamente, acrescenta-se ao significado, originalmente indeterminador, a 
referência à pessoa que fala, deiticamente determinada; gramaticalmente, a for-
ma deixa de ser substantivo e passa a integrar o sistema dos pronomes pessoais, 
conservando, porém, com o verbo a mesma relação sintática de terceira pessoa 
gramatical (Omena, 1996, 188).

Dessa forma, a análise das diferentes abordagens gramaticais sobre a variação de 
P4 evidencia a complexidade no tratamento da forma a gente como pronome no PB. A 
seguir, apresentaremos estudos sociolinguísticos que aprofundam a compreensão desse 
fenômeno, destacando a importância de se considerar as práticas linguísticas reais em 
oposição às normas gramaticais tradicionais.

O estado da arte de estudos sociolinguísticos sobre a variação de P4 em função de sujeito no PB

Neste artigo, apresenta-se, em ordem cronológica, a descrição de algumas pesquisas 
sociolinguísticas a respeito da expressão de P4 no PB a partir de dados de fala, a saber: 
Albán e Freitas (1986), um dos primeiros a tratar da questão; Lopes (1998), cuja pes-
quisa amplia a análise sociolinguística desse fenômeno, mostrando a gramaticalização 
de a gente; Alencar e Nhampoca (2016), que oferecem uma abordagem mais recente e 
sistematizada; Fernandes (2021) e Coelho (2024) que descrevem o falar amazonense. 
Os referidos estudos têm mostrado a gente como a forma inovadora no uso de P4, o que 
corrobora para elencar essa variante no quadro pronominal do PB. Ressalta-se que os 
estudos que serão aqui comparados nem sempre controlam os mesmos grupos de fatores 
para a compreensão da variação de P4, mas, ainda assim, podem dar uma visão ampla 
do comportamento desse fenômeno no PB.

Albán e Freitas (1986) analisam a alternância entre os pronomes nós e a gente na 
função de sujeito, levando em consideração variáveis como ‘faixa etária’, ‘grau de for-
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malidade do diálogo (tenso ou descontraído)’ e a ‘posição da ocorrência ao longo da in-
teração (início, meio e fim da gravação)’. O estudo foi realizado a partir de três diálogos 
extraídos do corpus do Projeto NURC/Salvador, envolvendo falantes homens de nível 
universitário, distribuídos em duas faixas etárias: 25 a 35 anos (F1) e 56 anos ou mais 
(F3). Os resultados indicam que a ‘faixa etária’ e o ‘momento da elocução’ são variáveis 
determinantes na escolha entre os pronomes.

Os dados analisados, a partir de percentual, pelos referidos pesquisadores indicam 
que os informantes mais velhos (F3) utilizam o nós com maior frequência (65%), enquan-
to os mais jovens (F1) preferem a gente em 79% das ocorrências. Albán e Freitas (1986) 
destacam a vitalidade de a gente na oralidade informal do PB, apesar da ausência em 
dicionários e gramáticas normativas. Além disso, observa-se uma tendência crescente no 
uso de a gente conforme a conversa avançava (39% no início, 58% no meio e 68% no fim), 
enquanto nós segue uma trajetória inversa (61%, 42% e 32%, respectivamente). Ao ana-
lisarem separadamente cada ‘faixa etária’, Albán e Freitas (1986) concluíram que essa 
variação ocorre apenas entre os mais velhos (F3), que usam nós com maior frequência 
no início da interação, quando há maior formalidade. No entanto, a postura do falante 
no diálogo não impacta essa escolha, reforçando a consolidação de a gente na oralidade 
informal do PB.

No estudo de Lopes (1998), são analisadas 18 entrevistas do tipo DID, extraídas 
do Arquivo Sonoro do Projeto NURC/Brasil, com distribuição proporcional entre três 
faixas etárias (F1: 25-35 anos, F2: 36-55 anos, F3: acima de 56 anos). O estudo focaliza 
o uso de falantes cultos das três principais regiões geográficas do Brasil: Rio de Janeiro 
(Sudeste), Porto Alegre (Sul) e Salvador (Nordeste). Os grupos de fatores linguísticos e 
extralinguísticos considerados são: ‘paralelismo formal’, ‘sexo’ associado à ‘faixa etária’, 
‘saliência fônica’, ‘região geográfica’, ‘tipo de referente’, ‘tempo verbal’ e ‘modalização 
discursiva’. Dos 972 dados analisados, nós (preenchido) aparece em 39% dos casos, a gen-
te (preenchido) em 34%, enquanto 19% apresenta sujeito nulo com verbo flexionado na 
P4 {-mos} e 8% com verbo flexionado na P3. De modo geral, o nós prevalece sobre a gente 
(562 contra 410 ocorrências), contrastando com os achados de Albán e Freitas (1986).

A autora também destaca que o comportamento de homens e mulheres de meia-i-
dade retarda a implementação do uso de a gente, já que esses indivíduos tendem a preferir 
a forma padrão nós devido às pressões profissionais que enfrentam. Além disso, Lopes 
(1998, p. 419) aponta algumas tendências gerais no uso de nós e a gente no português for-
mal falado no Brasil: a) em uma sequência discursiva, a gente é mais comum quando pre-
cedida de outra forma a gente ou de um verbo na terceira pessoa do singular, sem sujeito 
explícito; b) há uma diferença no uso de nós e a gente, dependendo de um uso mais restrito 
ou mais genérico; c) os tempos verbais não-marcados e o presente favorecem o uso de a 
gente; d) falantes mais jovens tendem a usar mais a gente; e) as mulheres empregam a gente 
com maior frequência do que os homens; f) o Rio de Janeiro é a cidade em que o sujeito 
a gente é mais utilizado, em comparação com Porto Alegre e Salvador.
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A pesquisa de Alencar e Nhampoca (2016), por sua vez, realizada com falantes na-
tivos da Costa da Lagoa, em Florianópolis, revela uma predominância da variante a gente 
em relação a nós na realização de P4. Dos 278 dados obtidos, 240 ocorrem com a gente 
e apenas 38 com nós, confirmando a tendência apontada pela bibliografia estudada. O 
estudo utilizou o programa estatístico GoldVarb X (Sankoff, Tagliamonte e Smith, 2005) 
para a análise quantitativa da alternância pronominal, controlando os condicionadores 
extralinguísticos: ‘faixa etária’, ‘escolaridade’ e ‘indivíduo’; e os linguísticos: ‘grau de de-
terminação do referente sujeito’, ‘tempo e modo verbal’ e ‘preenchimento do sujeito’. A 
variante a gente foi considerada como aplicação da regra. Os grupos de fatores seleciona-
dos pelo programa, em ordem de significância, foram: ‘grau de determinação do referen-
te sujeito’, ‘preenchimento do sujeito’ e ‘indivíduo’. Em seus achados, comprova-se que 
“quanto mais genérica e indefinida for a referência ao sujeito, maior a probabilidade de 
ocorrer o uso da variante a gente” (0,84) para a realização de P4 (p. 157). Em relação ao 
‘preenchimento do sujeito’, as autoras constataram que o sujeito preenchido favorece a 
gente na realização de P4. Das 278 ocorrências analisadas, 264 apresentam sujeito preen-
chido, e, dessas, 89% ocorrem com a gente, indicando uma correlação positiva entre essas 
variáveis. Por fim, os resultados sobre ‘indivíduo’ causaram uma divergência em relação 
a outros resultados relacionados à ‘faixa etária’, uma vez que o Informante 01, apesar 
de menos jovem, apresentou um peso relativo maior (0,86) em relação ao uso de a gente, 
evidenciando que variáveis individuais, como escolaridade e trajetória de vida, também 
interferem na variação linguística.

No Amazonas, particularmente, o estudo conduzido por Fernandes (2021), realiza-
do no município de Benjamin Constant, analisou 275 ocorrências dos pronomes de P4 
na fala local, sendo encontrados 235 registros da forma a gente (explícita ou elíptica) e 
apenas 40 da forma nós. A pesquisa utilizou o programa estatístico GoldVarb para exami-
nar a variação entre essas formas pronominais, controlando tanto variáveis linguísticas 
— como o ‘paralelismo formal’, o ‘tempo verbal’ e o ‘tipo de referente’ — quanto variá-
veis extralinguísticas — como ‘faixa etária’, ‘sexo’ e ‘escolaridade’. Ao final da análise, 
o GoldVarb selecionou como variáveis estatisticamente relevantes para o uso de a gente 
as seguintes, em ordem de seleção: ‘paralelismo formal’, ‘sexo’, ‘escolaridade’ e ‘faixa 
etária’, indicando que tanto aspectos gramaticais quanto sociais influenciam na escolha 
entre nós e a gente na variedade benjamim-constantense.

Quanto à variável ‘paralelismo’, os resultados apontam o favorecimento do uso de a 
gente quando antecedido pelo mesmo, com PR de 0,84 e desfavorecido quando antecedi-
do por nós (0,01), em primeira série (0,23) e em realização isolada (0,25). Em relação ao 
‘sexo’, a gente é favorecido entre mulheres (0,58) e desfavorecido entre homens (0,26). Em 
termos de ‘escolaridade’, a gente foi favorecido por informantes do Ensino Médio (0,96) 
e desfavorecido no Ensino Fundamental 1 (0,05). No que tange à ‘faixa etária’, o uso do 
pronome a gente foi favorecido pelos falantes de 31 a 65 anos (0,70), e entre os falantes de 
18 a 30 anos, o uso foi significativamente desfavorecido (0,14). 
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Esses resultados revelam que a escolha entre nós e a gente em Benjamin Constant 
está profundamente condicionada por fatores gramaticais e sociais, com destaque para 
o ‘paralelismo formal’, que apresenta forte correlação com a forma pronominal utiliza-
da. Além disso, as variáveis sociais como ‘sexo’, ‘escolaridade’ e ‘faixa etária’ também 
demonstram influência significativa: mulheres, indivíduos com ensino médio e falantes 
mais velhos tendem a “preferir” a gente, o que pode estar relacionado a aspectos identi-
tários e contextuais de uso.

Por fim, a pesquisa de Coelho (2024), realizada no município de Anori (AM), ana-
lisou a fala de 16 informantes da referida cidade. Para a análise do fenômeno a expressão 
de P4, Coelho (2024) controlou um total de onze variáveis, das quais sete eram linguís-
ticas (‘concordância verbal’, ‘preenchimento do sujeito’, ‘tempo verbal’, ‘referência do 
pronome’, ‘paralelismo entre sujeitos’, ‘função sintática’ e ‘saliência fônica’) e quatro 
extralinguísticas (‘sexo/gênero’, ‘escolaridade’, ‘faixa etária’ e ‘localidade’). Durante a 
análise estatística com o programa GoldVarb X, considerando a variante a gente como 
aplicação da regra, três grupos de fatores foram eliminados devido à ocorrência de no-
cautes. Entre os grupos de fatores considerados relevantes, o programa selecionou, em 
ordem de significância, os seguintes: ‘faixa etária’, ‘escolaridade’, ‘preenchimento do 
sujeito’, ‘tempo verbal’, ‘referência do pronome’, ‘paralelismo entre os sujeitos’ e ‘loca-
lidade’. 

Em seus resultados, Coelho (2024) concluiu que a ‘faixa etária’ de 25 a 59 anos 
(faixa 1) favoreceu o uso da variante a gente (0,66), enquanto a de 60 anos ou mais (faixa 
2) a desfavoreceu (0,26). Quanto à ‘escolaridade’, o uso de a gente foi favorecido pelos 
informantes com nível mais elevado (0,66) e desfavorecido pelo os de menor escolaridade 
(0,32). A forma a gente também foi favorecida quando o sujeito era preenchido (0,56) e 
desfavorecida em contextos de sujeito nulo (0,17). Em relação ao ‘tempo verbal’, a gente 
foi favorecida no pretérito imperfeito do subjuntivo e no futuro do presente do indicativo 
(ambos com PR de 0,82), além de ser favorecida no presente do subjuntivo (0,60) e no 
presente do indicativo (0,59). Por outro lado, foi desfavorecida nos tempos de infinitivo 
(0,47), pretérito imperfeito do indicativo (0,45), futuro do pretérito (0,44), pretérito per-
feito (0,28) e futuro do subjuntivo (0,11). A análise também revelou que a forma a gente 
é favorecida quando o referente é menos determinado, como em “eu + todos” (0,68) e 
desfavorecida quando se torna mais específico, como em “eu + você” (0,13), sendo as-
sim, o nós assume maior destaque nesses contextos mais definidos. Além disso, o ‘para-
lelismo entre sujeitos’ favoreceu o uso da variante a gente (0,55), enquanto sua ausência a 
desfavoreceu (0,41). Por fim, no que diz respeito à ‘localidade’, a zona urbana de Anori 
apresentou favorecimento do uso de a gente (0,54), ao passo que na zona rural essa forma 
foi desfavorecida (0,44).

De maneira geral, os estudos resenhados nesta seção, embora cada um com uma 
estratificação social e grupos de fatores específicos, mostram que a forma a gente concorre 
com a forma nós para a expressão de P4, assim como evidenciam que a variável social 
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‘sexo/gênero’ (Lopes, 1998; Fernandes, 2021) e, principalmente, as variáveis linguísticas 
‘tipo de referente’ e ‘preenchimento do sujeito’ (Lopes 1998, Alencar e Nhampoca, 2016; 
Fernandes, 2021; Coelho, 2024) atuam sobre o uso da forma inovadora a gente.

Na seção a seguir, descrevemos os procedimentos metodológicos deste estudo:

Procedimentos e análise de dados 

A variável dependente em estudo, conforme já mencionado, é a alternância pro-
nominal de nós/ a gente na expressão de P4 em função de sujeito no PB. Dessa forma, 
pretende-se observar se há variação no uso dessas formas na fala dos moradores da Praça 
14 de Janeiro em Manaus (AM), assim como investigar quais são os grupos de fatores 
linguísticos e extralinguísticos que podem estar condicionando uma das variantes de P4. 

O corpus analisado nesta investigação foi extraído de 12 entrevistas realizadas com 
moradores do bairro Praça 14 de Janeiro da cidade de Manaus (AM). Para a seleção dos 
informantes, era necessário que eles se enquadrassem nos seguintes critérios: ter nascido 
e residido no bairro da Praça 14 de Janeiro e não ter se afastado do bairro por mais de 
1/3 da sua vida; terem a escolaridade até o ensino fundamental II ou até o ensino médio 
completo, podendo estar cursando. Os dados foram coletados por meio de entrevistas so-
ciolinguísticas feitas pelos alunos da disciplina Tópicos Especiais em Análise Linguística 
– Sociolinguística do Programa de Pós-Graduação em Letras da Universidade Federal 
do Amazonas nos anos de 2018, 2019 e 2024. A seguir, no Quadro 1, apresentam-se as 
células sociais definidas para a referida coleta de dados:

Quadro 1 – Estratificação dos informantes da Praça 14 de Janeiro em Manaus (AM)

18 a 35 anos 36 a 55 anos 56 anos em diante

Sexo Homem Mulher Homem Mulher Homem Mulher

4 a 8 anos de escolarização 
(Fundamental II completo 
ou cursando)

1 1 1 1 1 1

9 a 11 anos de escolarização 
(Ensino médio completo ou 
cursando)

1 1 1 1 1 1

Para a análise dos dados da variável em foco, a expressão de P4, foi realizada a 
transcrição grafemática por meio do software Microsoft Word. Inicialmente, utilizou-se o 
recurso automático de transcrição do programa, o qual converteu os arquivos de áudio 
em texto. Em seguida, procedeu-se à revisão manual das transcrições, a fim de corrigir 
eventuais imprecisões geradas pelo reconhecimento automático, sobretudo em trechos 
com qualidade de áudio comprometida. Esse processo visou garantir a fidedignidade do 
material transcrito para posterior análise linguística. Depois esses dados foram codifica-
dos e analisados estatisticamente por meio do programa estatístico Goldvarb X (Sankoff, 
Agliamonte e Smith, 2005). 

A seguir, na Tabela 1, apresenta-se o resultado geral da realização de P4 nos dados 
analisados: 
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Tabela 1 – A expressão de P4 no falar dos moradores da Praça 14 de Janeiro, Manaus (AM)

VARIANTES OCORRÊNCIAS PERCENTUAL

A gente 165 61,6%
Nós 103 38,4%
TOTAL 268 100%

Como se observa na Tabela 1, o resultado geral mostra maior ocorrência da varian-
te a gente em relação à variante nós para a realização da expressão de P4, na função de 
sujeito, no falar dos moradores da Praça 14 de Janeiro, em Manaus (AM). Do total de 
268 dados obtidos para P4, 165 foram realizados com a variante a gente (61,6%) e os 103 
restantes (38,4%), com a variante nós. Assim, a primeira hipótese é confirmada: a de que 
a forma a gente concorre com a forma nós como um pronome pessoal de P4, como já é 
observado em várias pesquisas variacionistas sobre o PB (Albán e Freitas, 1986; Lopes, 
1998; Alencar e Nhampoca, 2016) e, especificamente, sobre o falar de moradores do 
interior do Amazonas (Fernandes, 2021; Coelho, 2024). Os exemplos a seguir ilustram 
esse uso (para 001, leia-se: primeira faixa etária; para 002, segunda faixa etária; para 003, 
terceira faixa etária. Para A, leia-se: menos escolarizado e B: mais escolarizado. Para F, 
mulher e para M, homem):

1.	 “A gente sempre foi muito caseiro” (Informante: 001BM)
2.	 “A gente vai ter nossa colação de grau” (Informante: 001BF)
3.	 “A gente queria ter mais um filho” (Informante: 002BM)
4.	 “Nós duas conversamos bastante, né? (Informante: 002BF)

Para a análise estatística das variáveis independentes, foram controladas três lin-
guísticas (‘grau de determinação do sujeito’, ‘tempo verbal’ e ‘preenchimento do sujeito’) 
e três extralinguísticas (‘sexo/gênero’, ‘faixa etária’ e ‘escolaridade’). Foi considerada 
como aplicação da regra a variante a gente. Após as rodadas estatísticas, o programa sele-
cionou, em ordem de significância, os seguintes condicionadores como estatisticamente 
relevantes para o uso de a gente: ‘sexo/gênero’, ‘faixa etária’, ‘tempo verbal’ e ‘preen-
chimento do sujeito’. As variáveis ‘grau de determinação do referente sujeito’ e ‘esco-
laridade’ não foram selecionadas, indicando que, nos dados analisados, não exerceram 
influência significativa sobre o uso da forma inovadora a gente. 

A variável social ‘sexo/gênero’ revelou um efeito significativo no uso da variante a 
gente no falar da Praça 14 de Janeiro, pois foi a primeira selecionada pelo programa esta-
tístico, conforme o resultado apresentado na Tabela 2, a seguir: 

Tabela 2 - Frequência e probabilidade de a gente, segundo a variável ‘sexo/gênero’ no falar da Praça 14 de Janeiro, 
em Manaus (AM)

SEXO/GÊNERO APLICAÇÃO/TOTAL PERCENTUAL P.R.

HOMEM 73/161 45,3% 0,35

MULHER 92/107 86,0% 0,71
TOTAL 165/ 268 61,6%

Significância: 0.006
Input: 0.685

https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!sffc3ae98d65f4dc19465ccab8e1aadc3
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!sffc3ae98d65f4dc19465ccab8e1aadc3
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!s4e77d44c80464a1698e68c560e20880a
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!s4e77d44c80464a1698e68c560e20880a
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!sa177855548f546d8b878bcbe2363cea4
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!sa177855548f546d8b878bcbe2363cea4
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Observa-se que as mulheres utilizam majoritariamente a forma inovadora a gente, 
com uma frequência de 86,0% e um PR de 0,71. Já os homens apresentam uma frequên-
cia consideravelmente menor, de 45,3%, com um PR de apenas 0,35, demonstrando uma 
inclinação maior ao uso da forma pronominal tradicional nós. Isso corrobora os resulta-
dos encontrados por Lopes (1998), ao analisar os informantes do Projeto NURC, assim 
como o de Fernandes (2021), ao analisar a fala de moradores de Benjamin Constant, que 
fica no interior do Amazonas. Assim, observam-se as mulheres liderando a mudança 
rumo ao uso da forma inovadora a gente, o que pode elucidar que essa forma não é estig-
matizada, já que, segundo Labov (2006 [1972]), mulheres ocidentais tendem a liderar a 
mudança quando a forma nova é mais prestigiada.

No que concerne à variável social ‘faixa etária’, segunda selecionada pelo programa 
estatístico, observou-se os resultados que seguem na Tabela 2: 

Tabela 3 - Frequência e probabilidade de a gente, segundo a variável ‘faixa etária’ no falar da Praça 14 de Janeiro, 
em Manaus (AM)

FAIXA ETÁRIA APLICAÇÃO/TOTAL PERCENTUAL P.R.

18 a 35 anos 57/62 91,9% 0,79

36 a 55 anos 65/135 48,1% 0,40

56 anos em diante 43/71 60,6% 0,39

TOTAL 165/ 268 61,6%

Significância: 0.006
Input: 0.685

Conforme apresentado na Tabela 3, a faixa etária de 18 a 36 anos favorece o uso de a gente 

(0,79), enquanto as faixas 36 a 55 anos e 56 anos em diante a desfavorecem (0,40 e 0,39, res-

pectivamente). Esse resultado mostra que a variante a gente, de fato, é a variante inovadora, pois 

é mais utilizada pelos informantes mais jovens. Ainda, esse resultado corrobora os que foram 

encontrados nas pesquisas de Albán e Freitas (1989), Lopes (1996) e Coelho (2024). No entanto, 

vai de encontro aos resultados encontrados por Fernandes (2021), em Benjamin Constant (AM).

Em relação ao ‘tempo verbal’, terceira variável selecionada, a Tabela 4, a seguir, ilustra o 

resultado encontrado:

Tabela 4 - Frequência e probabilidade de a gente, segundo a variável ‘tempo verbal’ no falar da Praça 14 de Janeiro, 
em Manaus (AM)

TEMPO VERBAL APLICAÇÃO/TOTAL PERCENTUAL P.R.

Passado 76/94 80.9% 0,70

Presente 87/170 51,2% 0,38
Futuro 2/4 50,0% 0,26
TOTAL 165/ 268 61,6%
Significância: 0.006
Input: 0.685

Como se observa na Tabela 4, o ‘tempo verbal’ referente ao passado favorece o uso 
de a gente (0,70), enquanto sua ocorrência foi desfavorecida no presente (0,38) e no futuro 
(0,26). Esse resultado vai ao encontro da pesquisa de Coelho (2024), na qual o pretérito 
imperfeito do subjuntivo favoreceu o uso de a gente. Esse resultado, no entanto, diverge 
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da pesquisa de Lopes (1998), na qual o tempo presente favoreceu a gente, e de Alencar e 
Nhampoca (2016), cujo grupo de fatores ‘tempo verbal’ não foi considerado relevante. 
Os exemplos a seguir ilustram esses usos:

a) Passado:

5. “A gente não foi lá” (Informante: 003BF)
6. “Mas a gente saía.” (Informante: 002BF)
7. “A gente tinha aquela letra” (Informante: 002AM)

b) Presente:

8. “A gente brinca de bola” (Informante: 002AM)
9. “Ajuda a gente sempre precisa” (Informante: 002AF)
10. “A gente vê coisa estúpida (Informante: 003AM)

c) Futuro:

12. “A gente vai embora pro Rio de Janeiro” (Informante: 003BF)
13. “A gente vai ter nossa colação de grau” (Informante: 001BF)
No que se refere ao ‘preenchimento do sujeito’, última variável selecionada pelo 

programa estatístico, a Tabela 5 ilustra o resultado encontrado:

Tabela 5- Frequência e probabilidade de a gente, segundo a variável ‘preenchimento do sujeito’ no falar da Praça 
14 de Janeiro, em Manaus (AM)

PREENCHIMENTO DO 
SUJEITO

APLICAÇÃO/
TOTAL

PERCENTUAL P.R.

Sujeito preenchido 151/234 64,5% 0,54

Sujeito nulo 14/20 41,2% 0,24

TOTAL 165/ 268 61,6%

Fonte: Dados da pesquisa

Nos resultados expostos na Tabela 5, verifica-se que a maioria dos informantes fez a 
utilização do sujeito preenchido nas realizações de P4 (234/268) e destes, a maioria utili-
zou a variante a gente (64,5%). Dessa forma, observa-se que o uso de a gente é favorecido 
quando o sujeito é preenchido (0,54) e desfavorecido quando o sujeito é nulo (0,24). Esse 
resultado é semelhante ao encontrado por Lopes (1996) e Coelho (2024). Ressalta-se que 
em Fernandes (2021) essa variável não foi selecionada e Albán e Freitas (1989) não a 
analisaram. Nos exemplos a seguir ilustramos esses usos:

a) Sujeito preenchido:

14. “A gente continua sendo até hoje” (Informante: 003BF)
15. “A gente dançava aqui na rua” (Informante: 002AM)
16. “A gente andava de patins” (Informante: 002AF)

https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!s6486b08e95e94689b4650e2498ca4ff6
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!s6486b08e95e94689b4650e2498ca4ff6
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!sa177855548f546d8b878bcbe2363cea4
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!sa177855548f546d8b878bcbe2363cea4
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!s6486b08e95e94689b4650e2498ca4ff6
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!s6486b08e95e94689b4650e2498ca4ff6
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!sffc3ae98d65f4dc19465ccab8e1aadc3
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!sffc3ae98d65f4dc19465ccab8e1aadc3
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!s6486b08e95e94689b4650e2498ca4ff6
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!s6486b08e95e94689b4650e2498ca4ff6
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b) Sujeito não preenchido (nulo):

17. “Ø consegue tipo ir à praça” (Informante: 001AF)
18. “Ø vê uma maneira” (Informante: 002AM)
19. “Ø aprende muita coisa legal” (Informante: 002AF)

Considerações Finais

Neste estudo, investigaram-se as variáveis sociais e linguísticas que condicionam a 
alternância pronominal entre as variantes nós e a gente na realização da expressão de P4 
no português falado pelos moradores do bairro Praça 14 de Janeiro, em Manaus (AM). 
As variáveis independentes controladas foram: ‘faixa etária’, ‘escolaridade’ e ‘sexo/gêne-
ro’, como variáveis sociais, e ‘grau de determinação do referente sujeito’, ‘preenchimento 
do sujeito’ e ‘tempo verbal’, como variáveis linguísticas. Como hipóteses, esperava-se en-
contrar a gente como pronome que concorre com a forma nós no corpus analisado, assim 
como esperava-se que os grupos de fatores linguísticos atuassem com mais significância 
sobre essa variante, especialmente os condicionadores ‘tipo de referente (-determinado)’ 
e ‘preenchimento do sujeito (+preenchido)’.

Os resultados confirmaram em parte as hipóteses. Atestou-se que a variante a gente 
aparece como uma forma pronominal de P4 na função de sujeito (61,6%). No entanto, 
observou-se uma atuação mais significativa das variáveis sociais do que das linguísticas 
sobre a forma nova a gente. O programa selecionou as seguintes variáveis mais significati-
vas, em ordem de seleção: ‘sexo/gênero’, ‘faixa etária’, ‘tempo verbal’ e ‘preenchimento 
do sujeito’.

A variável ‘sexo/gênero’ revelou que as mulheres (86,0%) utilizam a gente com mais 
frequência do que os homens (45,3%), um padrão que está em consonância com os acha-
dos de Lopes (1998) e Fernandes (2021), que indicam que as mulheres tendem a adotar 
mais rapidamente formas linguísticas inovadoras quando há algum prestígio atribuído. 
A variável ‘faixa etária’ revelou um padrão significativo, com os falantes mais jovens 
apresentando uma clara preferência pelo uso de a gente (91,9%), enquanto os mais velhos 
ainda optam por a gente, mas com uma frequência menor (60,6%). Esse padrão corrobora 
os achados de Albán e Freitas (1986), Lopes (1998) e Coelho (2024), que indicam que os 
falantes mais velhos tendem a usar nós com mais frequência. Em relação ao ‘tempo ver-
bal’, verificou-se que a gente é mais comumente associado ao presente (51,2%) e ao preté-
rito imperfeito (80,95), do que ao futuro (50%), conforme também atestado na pesquisa 
de Coelho (2024), especialmente em contextos discursivos informais, como relatos de ex-
periências cotidianas e memórias, como é o caso do corpus aqui em discussão. O ‘preen-
chimento do sujeito’ também demonstrou uma relação com o uso de a gente, com essa 
variante aparecendo com mais frequência em sujeitos explícitos (64,5%), corroborando 
os estudos de Lopes (1996) e Coelho (2024). Por outro lado, as variáveis ‘escolaridade’ e 
‘grau de determinação do referente sujeito’ não apresentaram relevância estatística para 
o uso de a gente. O que chama bastante atenção é o ‘grau de determinação do sujeito’ não 

https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!sa177855548f546d8b878bcbe2363cea4
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!sa177855548f546d8b878bcbe2363cea4
https://onedrive.live.com/?cid=F00382549886EE36&id=F00382549886EE36!sa177855548f546d8b878bcbe2363cea4
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ter sido selecionado, pois é uma das variáveis que tem atuado mais significativamente 
sobre o uso da forma gramaticalizada a gente em diversas pesquisas realizadas sobre o 
PB. No entanto, é importante elucidar, que, nos resultados percentuais desta pesquisa, 
observa-se uma maior frequência de a gente como sujeito genérico e definido (63,4%) do 
que com sujeito específico (57,1%), seguindo, assim, o mesmo padrão das pesquisas aqui 
descritas. No corpus aqui analisado, vale ressaltar, que não houve nenhum dado de P4 
com referente genérico e indefinido.
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