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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de refletir sobre a abordagem gramatical de Jodo
de Barros na obra Gramadtica da lingua portuguesa (1540). Partindo de uma analise
interpretativa e historicamente situada de A cartinha, Gramdtica da lingua portuguesa e
Didlogo em louvor da nossa linguagem, evidencia-se como a influéncia da tradi¢do greco-
latina encontra-se presente na base do discurso e da estrutura gramatical do autor,
com o respaldo tedrico de Buescu (1978), Law (1987), Neves (1987), Auroux (1992),
Baratin (1994) e Desbordes (1995). Além disso, destaca-se que a recorréncia ao latim,
no momento histérico do Renascimento (século XVI), é uma estratégia de comparacdo
para propagar a soberania da lingua portuguesa e do Império Portugués.
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ABSTRACT

This paper aims to reflect on the grammatical approach of Jodo de Barros in the Gramdtica
da lingua portuguesa (Grammar of the Portuguese Language) (1540). Starting with an
interpretative analysis and historically contextualization of Barros’s works such as A
cartinha (The Abecedarium), Gramdtica da lingua portuguesa and Didlogo em louvor
da nossa linguagem (Dialogue in praise of our language), we highlight the influence of
the Greek-Latin tradition is fundamental to the discourse and the grammatical structure
of the author, also drawing upon the work of Bluescu (1978), Law (1987), Neves (1987),
Auroux (1992), Baratin (1994) and Desbordes (1995). Furthermore, we underscore that
the resort to Latin, in the historical moment of the Renaissance (XVI century), function as
a comparison strategy aimed at propagating the hegemony of the Portuguese language
and the Portuguese Empire.
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Introducao

A Gramdtica da lingua
portuguesa, de Jodo de Barros,
publicada em 1540, apresenta,
em seus fundamentos, a forte
influéncia da tradicao gramatical.
Mais do que aspectos estruturais
- como as partes da gramatica
-, 0 discurso gramatical de Jodo
de Barros fundamenta-se sobre
as bases das artes grammaticae
e pauta-se, especialmente, na
estratégia de aproximacdo entre
a lingua portuguesa e o Latim, a
qual pode ser inferida em diversos
trechos da obra. Nessa diregdo,
a recorréncia ao Latim na obra
pode ser entendida como uma
comparagdo atrelada as dimensodes
de poder e soberania, necessarias
ao contexto em que a obra foi
produzida, ou seja, ao periodo de
expansao do império portugués.

Tendo isso em vista, o
presente estudo visa apontar como
essa comparacdo é feita e, ainda,
analisar a motivacao ideolégica do
discurso gramatical sobre a lingua
portuguesa de Jodao de Barros
(1540). Para tanto, organizamos
este trabalho do seguinte modo:
primeiramente, fazemos um
breve histérico da tradicdo
gramatical, destacando pontos

fundamentais para a compreensao
da configuracao da Gramdtica da
linguaportuguesade]ododeBarros
(1540), cuja edigdo encontra-
se disponibilizada na Biblioteca
Nacional Digital de Portugal; em
seguida, apresentamos a obra
de Jodao de Barros, enfatizando
sua estrutura e elencando a
influéncia greco-latina no que se
refere a organizacdo da gramatica.
Posteriormente, mostramos como
a mensagem da soberania da
lingua portuguesa é transmitida
mediante o discurso referenciado
pela tradicdo grega e latina. Por
fim, tecemos consideragoes sobre
a importancia de se compreender
a obra de Jodo de Barros sob a
Otica histoérica e, assim, entender
as origens dos estudos gramaticais
sobre a lingua portuguesa.

Antecedentes da Gramadtica da
lingua portuguesa (1540)

A histéria das gramaticas
¢ bastante anterior a da ciéncia
linguistica. Enquanto a Linguistica
se consagra como ciéncia no final
do século XIX, o interesse pela
linguagem inicia-se na Grécia,
em épocas imemoriais, mas é no
periodo helenistico que vemos a
elaboracdo das primeiras “artes
gramaticais”, como a de Dionisio
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Tracio (séc. 1l a.C.).

O nascimento da gramatica,
assim, da-se devido a reflexdao
sobre a escrita, sobretudo a escrita
literaria. O intuito principal dos
primeiros gramaticos gregos era o
de ensinar a técnica da linguagem
para que se pudessem ler os textos
do canon poético, especialmente
Homero, ou seja, a gramatica nasce
para refletir sobre um periodo
anterior a  desenvolvimento
dessa metalinguagem, nao

contemporaneo a ela.

Na Antiguidade, o gramatico
era, portanto,
“intérprete dos poetas” (poetarum
interpres), espécie de exegeta,
e, até certo ponto, espécie de
“critico literario”.

considerado um

Alias, é nessa
mesma arena que se forjara a
definicdo seminal de gramatica,
aquela oferecida pelo gramatico
alexandrino Dionisio Tracio, que
teria ensinado em Rodes, entre
170 e 90 a.C, em sua Téchne
grammatiké- por alguns criticos
considerada o primeiro tratado
gramatical supérstite:

7

A gramatica é o conhecimento
empirico do que é dito,
frequentemente, nos poetas e
prosadores. Seis sdo suas partes:
a primeira, leitura exercitada
segundo a prosédia; a segunda,
a exegese dos tropos poéticos

encontrados; a terceira, a
atualizacdo espontinea dos
termos obscuros e das histérias;
aquarta, a busca pela etimologia;
a quinta, a consideracdo da
analogia; a sexta, a avaliagdo dos
poemas, a qual é o que ha de mais
belo de todas que ha na arte.

Em seu desenvolvimento, “o
interesse pratico da gramatica se
estende da filologia (no sentido
lato do acesso ao texto escrito),
que é o seu lugar de origem, em
direcdo ao dominio das linguas,
ai compreendidas as linguas
maternas” (AUROUX, 1992, p.36).
Asobrasde cunho gramatical (artes
grammaticae), que se encontravam
influenciadas tanto pela vertente
filologica quanto pela logica
grega, mantinham a preocupagdo
com a leitura dos textos, mas
compreendiam, também, a
descricdo da organizacio do
discurso (partes orationis). Dessa
maneira, como destaca Aurox (op.
cit, p.36), “a gramatica se torna
simultaneamente técnica
pedagogica de aprendizagem das
linguas e um meio de descreve-

n

las”.

uma

Na educagdo romana, o
estudo gramatical envolvia trés
partes para que se denominasse
uma téchné grammatiké, como
destaca Law (1987, p.12): 0 exame
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da littera (os sons da lingua, para
compreensao de como ler textos
em voz alta), um estudo das
partes orationis (as definicdes,
propriedades e mecanismo
das categorias de palavras, que
conferiam a “légica” do discurso) e
uma analise dos vitia et virtutes (as
figuras e os vicios de linguagem,
a partir dos textos literarios
referenciais), de sorte que
gramatica latina se configurava
como uma confluéncia de tradi¢do
eminentemente estoica (afim
ao exame légico da lingua) e

alexandrina (voltada para os
estudos filologicos) (Baratin,
1994).

No entanto, com o passar do
tempo, o mundo latino passou por
uma situacao historica bastante
particular que precisou alterar
a orientacdo pedagogica da
gramatica, devido a expansdo do
Império. Auroux (1992, pp. 41-42)
destaca que: “as criancas gregas ou
latinas que frequentavam a escola
do gramatico ja sabiam sua lingua,
sendo a gramatica s6 uma etapa
do acesso a cultura escrita. Para
um europeu do século IX, o latim &,
antes de tudo, uma segunda lingua
que ele deve aprender”.

Apbs séculos depois da

chamada “queda de Roma” ,
quando os diferentes falares
romanicos foram se afastando
progressivamente da variedade
“culta” do latim e ganhando o
status de linguas, a elaboracdo de
seus instrumentos linguisticos -
especialmente suas gramaticas -
manteve a influéncia da gramatica
latina (e, consequentemente, da
grega). No periodo renascentista
(dos meados do século XIV ao
final do século XVI), quando houve
um momento de gramatizacdo
massiva das linguas, a referéncia
ao latim e o resgate da tradigdo
funcionava como argumentos de
poder da lingua vernacula. Como
afirma Auroux (1992, p. 44): “a
gramatizacdo (a base do latim)
de um vernaculo europeu pode
igualmente servir de partida para
uma outra lingua e lhe transmitir
sua ‘latinidade”. Esse fenomeno
é bastante evidente na Gramadtica
da lingua portuguesa, de autoria
de Joao de Barros em 1540, como
sera abordado a seguir.

A Gramdtica da lingua

portuguesa, de Joao de Barros
(1540)

A Gramdtica da lingua
portuguesa elaborada por Joado
de Barros (1540) é a segunda
gramatica da lingua portuguesa,
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mas considerada como a “primeira
verdadeira  gramatica” dessa
lingua, uma vez que a de Ferndo
de Oliveira (1536) seria uma
“primeira anotacdo da lingua
portuguesa” (cf. BUESCU, 1978, p.
61).

Produzida no periodo do
Renascimento (séculos XV e XVI), a
obra de Jodo de Barros busca uma
descricdo gramatical da lingua
portuguesa, a partir de quatro
partes: ortografia (letra), prosoddia
(silaba), etimologia (dicdo) e
sintaxe (construc¢do). Além dessa
parte descritiva, a edicdo analisada
possui, logo no inicio, a Cartinha e,
ao final, o Didlogo em Louvor da
nossa linguagem.

A obra se apresenta com
finalidade = pedagogica.
Na primeira parte, ou seja, na

uma

Cartinha, cuja dedicatoéria destina-
se ao “Principe nosso senhor”, é
apontado o objetivo de “levar os
meninos a facilmente aprender a
ler” (p. 1). Entretanto, o seu intuito
vai além do ensino da leitura. Ao
definir a sua “gramatica”, Jodo
de Barros acrescenta-lhe outra
fungdo: a de ensinar “o modo certo
e justo de falar e escrever, colheito
de uso e da autoridade dos bardes
doutos” (p. 2). Portanto, ja no

inicio, evidencia-se o prestigio na
escolha de determinados usos da
lingua para a descri¢ao gramatical.

A influéncia da tradicao
gramatical greco-latina é outro
aspecto que vem destacado logo
no inicio da obra de Barros.
A explicagdo sobre a prépria
definicdode gramatica (“Gramatica
évocabulo grego” (p. 2)) eaorigem
dos termos utilizados (“usando os
termos da Gramadtica latina cujos
filhos nds somos” (p. 2)) mostram
que o autor elaborou sua obra aos

moldes da gramatica greco-latina.

A estrutura da obra segue uma
organiza¢do a partir dos titulos,
0S quais aparecem na seguinte
sequéncia:

e A Cartinha

¢ Definicdo da gramatica e

as partes dela

e Definicdo das letras e

numero delas
e Dasilaba e seus acidentes
e Dadicao

- Do nome

- Do pronome

- Do verbo

- Do advérbio

- Da preposicao

- Da interjeicao
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e Da construgao
e Das figuras
e Da ortografia

e Didlogo em louvor da nossa
linguagem

Estruturalmente, se
comparada a primeira gramatica
grega de Dionisio Tracio, do
século II, o “esqueleto” é bastante
semelhante. Em esséncia, a
diferenca fundamental se deve a
ampliacao da fun¢do da gramatica
ao longo da histéria, uma vez
que, em Dionisio, havia uma
preocupacdo com a
com o tom voltado para poetas e
prosadores, e, em Barros, além do
objetivo de “ensinar os meninos
a lerem”, ha a preocupacao com

“o modo certo e justo de falar e

leitura e

escrever’.

Por outro lado, é nessa
diferenca que se identifica
a importancia de situar a

abordagem gramatical de modo
relacionado a histéria. Como
acentua Auroux (1992, p. 29),
“as grandes transformacdes dos
saberes linguisticos sdo, antes de
tudo, fenomenos culturais que
afetam o modo de existéncia de
uma cultura, do mesmo modo que
dela procedem”.

Na Téchné grammatiké de
Dionisio Traciohaviaanecessidade
de se ensinar a correta leitura dos
textos dos poetas e prosadores
a fim de recuperar aquilo que
se havia perdido pela mudanca
linguistica, como destaca Neves
(1987). Ja em Jodo de Barros, a
preocupacdao com a leitura dos
textos classicos foi substituida
pela necessidade de buscar uma
homogeneidade linguistica, tanto
escrita como falada, devido a
expansdo territorial do Império
de Portugal. Tratava-se, portanto,
de uma preocupacao também com
a linguagem contemporanea ao
gramatico.

Apesar  dessa  diferenca
historicamente situada, é também
devido ao momento historico do
Renascimento que se observa
a necessidade do autor em
assegurar a influéncia da tradigdo
gramatical greco-latina em sua
obra (conforme apontado na se¢do
anterior). No desenvolvimento da
gramatica, encontram-se sinais
nitidos de que Jodo de Barros
buscava aproximar a lingua

portuguesa dessa tradicao.

Cabral e Pantaleoni (2012)
defendem que “os autores das

gramaticas  vernaculares  do
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Renascimento, dentre eles Jodo
de Barros (1540), buscaram
fundamentacdo em duas fontes:
a grega antiga (Dionisio de
Tracia) e a latina (Prisciano). No
entanto, é possivel observar que
as referéncias aos gregos e aos
latinos sdo muito maiores e mais
diversificadas do que as estudiosas
apontam. Na obra, encontram-
se remissoes a: Socrates (p. 33),
Platdo (p. 33), Aristételes (pp. 33,
38, 55), Alexandre (pp. 33, 38),
César (pp. 33, 38), Anibal (pp. 33,
38), Pompeu (pp. 33, 38), Pirro
(p- 33), Quintiliano (pp. 34, 45,
59), Heitor (p. 38), Virgilio (pp.
38, 39, 43, 55), Homero (p. 38),
Prisciano (p. 40), Ovidio (pp. 51,
55), Prometeu (p. 51), Herddoto (p.
51), Petrarca (p. 51), Hordcio (p.
56), Tulio (pp- 56, 57) e Livio (p.
57). Todos esses grandes nomes
sdo citados em sua obra, seja como
referéncias diretas ou disfar¢ados
como exemplos.

Jodo de Barros também se
revela interessado em aproximar
a estrutura gramatical da lingua
portuguesa a lingua latina, como
se observa desde o inicio de
sua obra, quando afirma que
examinara a lingua “ndo segundo
convém a ordem especulativa, mas

como requer a perceitiva, usando
dos termos da gramatica latina,
cujos filhos nés somos, por nao
degenerar dela” (p. 2). Para Barros
(2001, p. 28),

o emprego de um mesmo
sistema gramatical para o latim e
o portugués justifica-se, em Jodo
de Barros, de quatro modos: a
lingua portuguesa é filha da
latina; as duas linguas - latim e
portugués - sdo semelhantes,
tendo elas, em geral, os mesmos
fatos linguisticos; a gramatica
latina fornece a metalinguagem
cientifica necessaria ao estudo
do portugués; ha nomes ja
tradicionais, conhecidos,
seja pelo uso, seja por serem
“préprios”, “naturais”, nos fatos
de linguagem. Discordancias dos
gramaticos latinos praticamente
nao existem.

Preocupado com os termos

adotados, o autor, a todo o
momento, faz ressalvas sobre
a nomenclatura e definicoes

adotadas pelos gregos, hebreus ou

latinos. Seguem alguns exemplos:
Artigo: que é proprio dos gregos e
hebreus. Nome, pronome, verbo,
advérbio, participio, conjungdo,
preposicdo e interjei¢ao: que
tem os latinos (p. 2).
Letra (segundo os gramaticos) éa
mais pequena parte de qualquer
dicdo que se pode escrever: a que
os latinos chamaram de nota, e
0s gregos carater, por cuja valia e
poder formamos palavras. (p. 3).
[..] a que os latinos chamam,
Etimologia, que quer dizer
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nascimento da dicdo: se
quisermos buscar o fundamento
e raiz donde vieram os nossos
vocabulos, seria ir buscar as
fontes do Nilo (p. 4).

Basta saber que temos latinos,
aravigos, e outros de diversas
nacdes que conquistamos e
com quem tivemos comércio:
assim como eles tem outros
[vocabulos] de nés (p. 4).
Género no nome é uma distin¢cdo
pela qual conhecemos o
macho da fémea e o neutro de
ambos. Os latinos conhecem
0 género dos seus nomes, uns
pela significacdo, outros pela
terminacdo: dos quais fazem
estes sete géneros, masculino,
feminino, neutro, comum a
dois, comum a trés, duvidoso
e confuso. Os gregos dado
que tenham estas diferencas
de género, conhecem-no por
artigos. Os hebreus por artigos
e terminacdo. N6s nido somente
conhecemos o nosso género por
significagdo como os latinos, mas
por artigos, como os gregos (p.
9).

Como os advérbios sao muitos,
assim tem diversas significacdes
as quais nao podemos
compreender todas para reduzir
em regras gerais, somente porei
algumas conformando-me com a
ordem dos latinos (p. 28).

Os gregos contaram esta parte
com o advérbio. Os latinos
(a2 quem nds seguimos),
distintamente falardo dela, e,
segundo eles, ndo é mais que
uma denotacdo do que a alma
padece (p. 29).

O autortambémrecorre aseus

antecedentes para exemplificar
ou explicar as caracteristicas da
lingua portuguesa:

[..] que em numero sao vinte e
trés [letras] como a dos latinos
de quem nos as recebemos (p. 3).
Os latinos fazem, as vezes, uma
s6 silaba com cinco consoantes:
como nestas digdes scrobs, stirps.
A nossa silaba ndo passa de trés,
como vimos nesta dicam atras:
livros, as quais ou aparecem no
principio, como Principe, ou no
fim, como, rainhas (p. 4).

E os latinos e gregos sentem
melhor o tempo das silabas [...]
(p-4).

Esta dificuldade mais é entre os
Latinos e Gregos pela variacdo
dos casos que acerca de nos e
dos Hebreus: por que toda a sua
é nossa variacdo: de singular
e plural. Os Latinos tém cinco
declinagdes, os Gregos tém cinco
outras simples [...] (p.12).

Os latinos  tém quatro
conjugacoes, nods, trés: as quais
conhecemos no modo infinitivo
onde eles conhecem as suas

(p-21).

Na comparacdo entre a lingua
portuguesa, por um lado, e o latim
e 0 grego, por outro, Jodo de Barros
destaca algumas particularidades,
como se pode observar nos trechos
acima. Sobre elas, Monteiro (1997,
p. 30) destaca: (a) a perda da
nocdo de quantidade das vogais,
(b) a existéncia do artigo, (c) o
desaparecimento das declinagdes,
(d) a reducdao das conjugacgdes
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verbais, (e) a formagdo da voz
passiva analitica, (f) a formacgao
do grau comparativo analitico
e (g) o grau aumentativo. Tal
estratégia utilizada por Jodo de
Barros mostra o reconhecimento
da mudancga linguistica do latim a
lingua portuguesa, mas coloca esta
como uma lingua homogénea, o
que reflete o ideal nacionalista dos
portugueses na época, conforme é
defendido por Barbosa e Barbosa
(2011, p. 3):
[..] ele [Jodo de Barros] procura
mostrar a identidade lusitana
através da lingua, o que vem a
harmonizar-se aos interesses
da coroa portuguesa, visto
que a lingua serviria como um
elemento de unidade ndo apenas
nacional, mas também imperial,
consolidando a sua dominagao.

A relacdo entre a lingua
portuguesa e a identidade lusitana
é explorada a partir de um ideal de
soberania linguistico-social que
parte da aproximacdo da lingua
portuguesa ao latim (como lingua
do Império Romano). Esse aspecto
da obra de Jodo de Barros sera
explorado na proxima sec¢ao.

O ideal de soberania da lingua
portuguesa

A composicao da abordagem
gramatical de Jodao de Barros
¢ caracterizada por diversos
aspectos que visam ao destaque da

lingua portuguesa em detrimento
de outras linguas vernaculares
influenciadas ou nao pelo latim.
Entretanto, a parte que torna mais
nitido o discurso de tradicdo da
lingua portuguesa (e também de
sua gramatica) e sua soberania
diante de outraslinguas é o Didlogo
em louvor da nossa linguagem.

O Didlogo em louvor da nossa
linguagem é uma interagdo entre
um pai e um filho, que tém suas
falas marcadas pelos parénteses
com as letras (P) e (F). Pelos
indicios apresentados no texto,
o didlogo é travado entre o
proprio Jodo de Barros e seu filho
Anténio. O Didlogo representa
uma estratégia discursiva para
exaltar a lingua nacional frente as
demais e suas respectivas nagoes,
0 que é justificado pela expansdo
territorial de Portugal na época.
Dessa forma, como afirma Vicente
(2008, p. 30): “a frente de um pais
que ganhava notério destaque
internacional, devido a conquista
de novos territérios por meio das
viagens ultramarinas, deveria
estar um sistema
coeso, caracterizando um povo
e uma nacdo em sua soberania”.
Outra caracteristica bastante
marcada no Didlogo é o carater

linguistico
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pedagoégico relacionado a defesa
da importancia de se ensinar a
lingua portuguesa como lingua
materna.

O conteddo do Didlogo é
abrangente e perpassa as esferas
historicas, mitologicas, biblicas
e pedagoégicas. Inicialmente, ha
uma especulacao sobre a origem
das linguas, ou seja, sobre qual
seria a primeira lingua falada no
mundo. O argumento para isso
¢ buscar o fundamento para a
lingua portuguesa, como revela o
autor no trecho que segue: “E por
que acerca de qual foi a primeira
linguagem do mundo nas escolas
anda grande questdo: adhuc sub
judice lis est:, primeiro que tratemos
da nossa, quero repetir esta
questao do fundamento pois nela
esta todo nosso edificio” (p. 51).

Parapercorreraabordagemda
origem das linguas, Jodo de Barros
vai até a reflexdo sobre a origem
do homem. Assim, conta a histéria
da obra Metamorfoses, de Ovidio,
revelando o seu conhecimento e a
sua afiliacdo aos textos classicos,
0s quais eram ensinados naquela
época. Também faz referéncia a
Adao, as Sagradas Escrituras (p.
52) e a Babilonia, dizendo que
a linguagem era s6 uma, mas

que depois houve setenta e duas
linguagens em funcao do pecado. E
ha o questionamento: “a que povo
ficou a [lingua] que Adao falava?”
(p.53) ehaaindicacao de que essa
lingua esta repartida no mundo.

Na sequéncia dessa conversa,
Joao de Barros revela um caminho
de linguas até chegar a “lingua
derradeira” (p. 53): o latim. E,
assim, chega a afirmacdo da
semelhanc¢a a uma das trés linguas
primordiais do mundo (grego,
hebraico e latim), sendo a lingua
portuguesa filha do latim: “Que se
pode desejar na lingua portuguesa
que ela tenha? Conformidade com
a latina? Nestes versos feitos em
louvou da nossa patria, se pode
ver que tem [...]” (p. 54).

Mais adiante, o autor
afirma que, ao saber latim, ¢é
possivel ~ compreender todas
as linguas presentes na época
e, principalmente a lingua
portuguesa: “Ai comecaras
tu a sentir o louvor da nossa
linguagem: que sendo nossa
entendera o latino porque é sua
esta prerrogativa sobre todas as
linguagens presentes” (p. 54).

Ap6s abordar as diferencas
entre as linguas da época e a
proximidade com o latim - dentre
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as quais a lingua portuguesa seria
a que mais se assemelharia -, Jodo
de Barros argumenta sobre as
questdespedagodgicasrelacionadas
ao ensino da gramatica, afirmando
a necessidade do mesmo e

atrelando-o ao poder dos latinos:

Quero dizer, que Tulio, César,
Livio, e todos os outros a que
chamamos fonte de eloquéncia,
nunca aprenderam lingua latina,
como a grega: por que era sua
natural linguagem, tdo como o
povo romano, como vemos que
a nossa e ao povo de Lisboa,
mas souberam a gramatica dela.
Esta lhe ensinou que coisa era
0 nome, e quantas qualidades e
figuras tinha, os tempos, e modos
do verbo, e todas as partes que
regem e sdo regidas: com mais
acidentes e regras que a lingua
latina tem. Destas coisas foram
os latinos tdo curiosos, por
apurar a sua lingua, e a igualar a
grega (donde eles tomaram parte
de sua eloquéncia) [..] Estes
e outros tdo graves e doutos
bardes, em cuja mao e arbitrio
estava o estado e regimento
do mundo, assim houvera este
exercicio por glorioso, que na
forca de suas conquistas e armas
ali o exercitaram. E acerca deles,
se estimava a vitéria que a sua
lingua tinha, e ser recebida de
todas as barbaras nacdes, que
se submeteram ao jugo do seu
império (p. 57) [grifo nosso].

A relacdo entre o poder
do império e o poder da lingua
latina estd presente durante

todo o Didlogo. Nessa direcdo,
o discurso de Joao de Barros ao
defender o ensino da gramatica
para os portugueses a partir da
referéncia aos latinos é uma forma
de submeter a sociedade da época
ao ideal de expansao do Império
Portugués e de sua soberania.
O trecho final do excerto citado
acima fundamenta a ideia de que a
vitoria estava atrelada a lingua e a
consequéncia era a submissdo das
nag¢oes barbaras ao império.

Na comparagdo do autor,
tal como ocorreu com o Império
Romano, seria 0 Império

Portugueés:

As armas e padrdes portugueses
postos em Africa e em Asia,
e em tantas mil ilhas fora da
reparticdo das trés partes da
terra, materiais sdo, e pode-as o
tempo gastar, pero ndo gastara
doutrina, costumes, linguagem,
que os portugueses nestas terras
deixarem (p. 58).

Como se observa, Jodo de
Barros associa a dominacgdo
dos portugueses na expansdo
territorial a doutrina, aos costumes
e a linguagem. Sob essa 6tica, o
discurso da relagdo entre tradigdo
e poder é referendado por um
elemento histérico de grande peso
vigente na época, isto é, o periodo
do Renascimento. Assim, o ideal
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de soberania da lingua portuguesa
é comparado aos grandes feitos do
Império Romano e a soberania da
lingua latina naqueles séculos, que
jamais foi esquecida.
Consideracgdes finais

A primeira verdadeira
gramatica da lingua portuguesa
é elaborada com base no modelo
da gramatica greco-latina e o seu
objetivo reflete os ideais vigentes
na época do Renascimento em
Portugal. Como foi exposto
neste estudo, Jodo de Barros
configura a sua obra de acordo
com o formato da abordagem
gramatical greco-latina - com
as partes da gramatica bastante
préoximas -; descreve o sistema
gramatical da lingua portuguesa
com a nomenclatura greco-latina;
compara as caracteristicas da
lingua portuguesa ao latim; e,
busca uma aproximacdo histérica
entre as duas linguas ao se referir
ao poder que o latim exerceu
durante o Império Romano,
de modo a incentivar o ensino
gramatical da lingua portuguesa
com o argumento de soberania
a partir de uma lingua Unica e
homogeénea.

Dessa forma, a Gramdtica da
lingua portuguesa (1540) é bem

mais do que um manual didatico
sobre a lingua portuguesa. Em sua
composicdo (com A Cartinha, a
Gramdtica da Lingua Portuguesa
e o Didlogo em louvor da nossa
linguagem), estdo presentes o
reflexo do periodo histoérico em
que Portugal vivia na época da
expansdo territorial e, de igual
modo, a ideologia da relagdo
entre lingua e poder. Portanto, o
discurso gramatical sobre a lingua
portuguesa em sua origem se
configurou como uma ferramenta
politica, ideolégica e territorial,
cuja  “inspiracdao” vinha do
historico da lingua-mae (o latim).

Se essa caracteristica deixou
resquicios no que se entende por
gramatica e ensino nos dias atuais,
especialmente no Brasil, é algo que
pode ser investigado em trabalhos
futuros. Por hora, destaca-se a
importancia de se compreender
uma obra de cunho gramatical a
partir do contexto histérico em que
foi produzida e a qual finalidade
ela servia naquele momento. A
obra de Jodao de Barros auxilia,
nesse sentido, a compreensao das
origens dos estudos gramaticais
sobre a lingua portuguesa.
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